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L’ISOLAMENTO CONTINUO DURANTE L’ESECUZIONE
DELLA SANZIONE DELL’ESCLUSIONE DALLE ATTIVITA IN
COMUNE. REQUISITI MINIMI DI LEGALITA DI UNA MISURA

DI RIGORE IN DEROGA ALLE ORDINARIE REGOLE
TRATTAMENTALI

Simone Spina”

Abstract

This article examines the legal framework of solitary confinement as a disciplinary sanction within
the Italian prison system. The analysis focuses on the minimum legal requirements for imposing
solitary confinement, including the types of offenses that warrant such a sanction, the decision-ma-
king process, and the duration of isolation. Moreover, the article explores the human rights implica-
tions of solitary confinement, highlighting its potential to inflict psychological and physical harm. It
concludes by emphasizing the need for robust judicial oversight to prevent the arbitrary or excessive
use of this punitive measure and to ensure compliance with international human rights standards.

Keywords: solitary confinement, disciplinary sanction, legal safeguards

* Simone Spina ¢ Giudice presso il Tribunale di Siena.



1. L’isolamento continuo: una mi-
sura di rigore in deroga alle ordi-
narie regole trattamentali

Il potere che I’ Amministrazione peniten-
ziaria puo esercitare nei confronti delle per-
sone detenute, irrogando nei loro confronti
sanzioni disciplinari, rientra nella categoria
dei poteri di cd. supremazia speciale. Ove ta-
luno degli appartenenti ad una comunita sta-
bile, qual ¢ tipicamente la comunita peniten-
ziaria, infranga le regole della deontologia di
gruppo, ecco che lo stesso potra essere desti-
natario di questo potere, che si esprimera
mediante provvedimenti ablatori personali,
quali sono le sanzioni disciplinari c.d. peni-
tenziarie.

Le sanzioni disciplinari penitenziarie,
tuttavia, sono destinate ad incidere su fonda-
mentali diritti di liberta della persona dete-
nuta: come la liberta di parlare, in particolare
con altre persone detenute, o come la liberta
di svolgere taluni movimenti, in particolare
nelle attivita in comune.

Tali diritti fondamentali, allora, possono
essere si ridotti, ma mai del tutto soppressi
ad opera di sanzioni disciplinari penitenzia-
rie, alle quali ¢ permesso, al piu, di limitare e
comprimere soltanto alcuni aspetti e profili
degli stessi, a patto che (7) dette sanzioni
siano irrogate dagli organi normativamente
preposti, (iz) siano osservate le modalita legali

per esse previste e (i) sia rispettata la loro
durata legale di applicazione.

Di piu. Queste compressioni, di taluni
aspetti e profili dei diritti fondamentali delle
persone detenute, possono essere adottate
«unicamente in vista delle esigenze di sicu-
rezza inerenti alla custodia in carcere»!. La
dove non sia strettamente funzionale a ga-
rantire la sicurezza della custodia, la limita-
zione all’esercizio di diritti fondamentali, di
contro, acquisterebbe «unicamente un valore
afflittivo supplementare rispetto alla priva-
zione della liberta personale, non compati-

bile con I’art. 27, terzo comma, Cost.»2.

Secondo il risalente insegnamento della
Corte costituzionale, la pena detentiva «non
puo comportare una totale ed assoluta priva-
zione della liberta della persona», dato che
essa «ne costituisce certo una grave limita-
zione, ma non la soppressione». Il soggetto
detenuto, pertanto, «pur privato della mag-
gior parte della sua liberta, ne conserva sem-

pre un residuo»’.

Da questo punto di vista, lo stato di de-
tenzione lascia intatta e immutata, in capo
alla persona ristretta, una gamma di diritti co-
stituzionalmente protetti e, piu in particolare,
un insopprimibile residno di liberta personale,
che ¢ «tanto piu prezioso in quanto costitui-
sce 'ultimo ambito nel quale puo espandersi

la sua personalita individuale»*.

1 Corte cost., sentenza n. 135 del 2013, punto 6 del considerato in diritto.
2 Corte cost., sentenza n. 135 del 2013, punto 6 del considerato in diritto.
3 Corte cost., sentenza n. 349 del 1993, punto 4.2 del considerato in diritto.

4 Corte cost., sentenza n. 349 del 1993, /vi.



Ecco perché ’Amministrazione peniten-
ziaria non pud mai adottare provvedimenti
«suscettibili di introdurre ulteriori restrizioni
in tale ambito, o che, comunque, comportino
una sostanziale modificazione nel grado di
privazione della liberta personale» imposto al
detenuto, ma solo e soltanto «provvedimenti
in ordine alle modalita di esecuzione della
pena (rectzus: della detenzione), che non ecce-
dono il sacrificio della liberta personale gia
potenzialmente imposto al detenuto con la
sentenza di condanna»’.

E chiaro, peraltro, che per potersi dire
«potenzialmente ricompresi nel guantum di
privazione della liberta personale conse-
guente allo stato di detenzioney, tali provve-
dimenti non possono che consistere, sempre
secondo I'insegnamento della Consulta, in
misure di trattamento che: (7) rientrino
«nell’ambito di competenza della medesima
amministrazione, (#) attengano «alle moda-
lita concrete di attuazione del regime carce-
rario in quanto tale» e (7z) siano, infine, «ti-
spettose dei diritti del detenutox®.

Ma se cosi ¢, nel novero delle limitazioni
«potenzialmente ricomprese nel guantum di
privazione della liberta personale conse-
guente allo stato di detenzione» non puo, al-
lora, farsi certo rientrare quella peculiare mi-
sura che prende il nome di zsolamento continno
e che si traduce nella separazione della per-
sona detenuta o internata dal resto della po-
polazione ristretta.

Dal complesso delle norme sul tratta-
mento penitenziario, in effetti, si ricava che
in materia trattamentale "ammissione dei de-
tenuti alla vita in comune deve costituire la
regola, in quanto direttamente ricollegata al fi-
nalismo rieducativo della pena.

Il necessario finalismo tieducativo della
pena, quale canone costituzionale minimo
posto a presidio della persona detenuta nella
fase dell’esecuzione penale, impone infatti
che il condannato sia e resti insetrito in una
pit ampia comunita, onde consentire allo
stesso di 7 poter svolgere le attivita dirette al
suo reinserimento sociale. In altri termini, la
necessaria risocializzazione del reo, cui deve
essere nel complesso finalizzata la fase
dell’esecuzione penale, costituisce l’esatto
opposto e contrario di quel continuativo
stato di privata interazione con altri esseri
umani in cui si sostanzia I'isolamento conti-

nuo.

Ne consegue che ogni provvedimento
con cui sia eseguita la separazione coattiva
del condannato dal resto della popolazione
detenuta, con forzata e prolungata perma-
nenza di quest’ultimo, sia di notte che di
giorno, all'interno di una camera detentiva,
deve allora necessariamente considerarsi una
«misura di rigore eccezionaley: poiché di na-
tura vistosamente derogatoria rispetto alle
ordinarie regole del trattamento penitenzia-
rio e perché implicante una limitazione ulte-
riore di quel prezioso residuo di liberta perso-

nale di cui sono titolari le persone detenute e

> Corte cost., sentenza n. 349 del 1993, punto 5.1 del considerato in diritto.
¢ In questi termini, v. Corte cost., sentenza n. 351 del 1996, punto 4 del considerato in diritto.



internate, tale da rendere notevolmente piu
rigida, all’evidenza, 'esecuzione della pena
detentiva.

At rilievi sin qui esposti si aggiunga, inol-
tre, il consolidato orientamento della Cotrte
europea dei diritti dell’'uomo, a mente del
quale I'isolamento continuo, in ragione dei
potenziali effetti nocivi e nefasti in grado di
dispiegare sulla sfera psico-fisica del dete-
nuto, sul suo stato di salute e sulla sua perso-
nalita, in tanto puo dirsi rispondere a canoni
di appropriatezza in quanto corrisponda ad
una misura di natura temporanea e a carat-
tere eccezionale, che deve essere sottoposta

a controllo giudiziario”.

Sempre in tema di isolamento continuo,
la stessa Corte di Strasburgo ha avuto altresi
modo di precisare che larbitraria applica-
zione di misure restrittive nei confronti di
soggetti vulnerabili, quali sono tipicamente le
persone detenute, contribuisce a instaurare
negli stessi un sentimento di subordinazione,
di totale dipendenza ed impotenza, connotati
tutti rientranti nel concetto di wmiliaziones.

Ogni forma di isolamento continuo, se
applicata senza adeguati interventi di stimo-
lazione fisica e mentale, ad avviso sempre del

Giudice convenzionale pud poi comportare
degli effetti dannosi a lungo termine, sia dal
punto di vista delle facolta mentali, che sotto
il profilo della capacita relazionale®.

Benché non integri di per sé stesso un
trattamento inumano o una pena degradante,
I'isolamento continuo, sotto questo profilo,
costituisce tuttavia uno strumento potenzial-
mente capace di distruggere la personalita del
detenuto e rappresenta, ove applicato in con-
dizioni di particolare rigore, una pena disu-
mana che non trova giustificazione in esi-
genze di sicurezza, in quanto diminuisce la
dignita dell’isolato, dando luogo in esso a
sentimenti di angoscia e di inferiorita, in
grado di umiliarlo e degradarlo!?.

Draltro canto, anche secondo 1 principali
organismi internazionali preposti alla tutela
dei diritti umani, come le Nazioni Unite e il
Consiglio d’Europa, l'isolamento continuo,
dovendo costituire Peccezione e non gia la re-
gola, non puo essere disposto se non quale ex-
trema ratio € per un arco di tempo il piu breve
possibile, né puo essere applicato arbitraria-
mente, dovendo essere debitamente regola-
mentato e, al contempo, sottoposto a con-

trollo giudiziario!!.

7 Case of Csiillsg v. Hungary, n. 30042/08, §34; Case of Ramirez Sanchez; v. France, n. 5608/05, §145.

8 Case of Csiillig v. Hungary, n. 30042/08, §37.
9 Case of Radev v. Bulgaria, n. 37994/09, §42.

10 Kricher and Miiller v. Svizzera, 0. 8463 /78 Commission’s report of 16 December 1982, Decisions and Reports 49, pp. 87 e
116; Dhoest v. Belginm, n. 10448/83, Commission’s report of 14 May 1987, Decisions and Reports 55, pp. 20-21, §§117-18;
McFeeley et al. v. the United Kingdom, n. 8317 /78, Commission decision of 15 May 1980, Decisions and Reports 20, p. 44; Case
of Lorsé and others v. The Netherlands, n. 52750/99, §53; Case of Onoufrion v. Cyprus, n. 24407 /04, §69.

W General Assembly Resolution 70/ 175, annex, adopted on 17 December 2015, The United Nations Standard Mininum Rules
Jor the Treatment of Prisoners “The Nelson Mandela Rules”, Rule 45; Recommendation Ree(2006)2-rev of the Committee of Mini-
sters to member States on the Eurgpean Prison Rules, Rules 53 A.c, 60.6.c, 61.



Lo stesso Comitato europeo per la pre-
venzione della tortura e delle pene o tratta-
menti inumani o degradanti (C.P.T.) ha
avuto modo di affermare, per altro verso, che
I'imposizione dell’isolamento continuo costi-
tuisce una restrizione supplementare e non
inerente alla detenzione stessa, che in quanto
tale necessita di una propria e autonoma giu-
stificazione, distinta dallo stato detentivo in
sé, dovendo essere al contempo proporzionata,
legittima, ginstificabile, necessaria e non discrimina-
toria, ossia conforme ai tradizionali criteri sin-
tetizzati nell’acronimo PLANN'? sviluppati
dalla giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell’'uomo'3.

2. L’isolamento continuo durante

P’esecuzione della sanzione
dell’esclusione dalle attivita in co-
mune. Procedure, competenze e
organi titolari del potere discipli-

nare

La separazione continua del condannato
dal resto della comunita dei ristretti, data la
sua natura di «misura di rigore eccezionale»,
integrante una vistosa deroga alle ordinarie
regole del trattamento penitenziario, non
puo allora essere legittimamente disposta o
eseguita, se non in ipotesi rigidamente e tas-
sativamente tipizzate, quali sono quelle pre-
viste dall’articolo 33 dell’Ordinamento peni-

tenziario, ossia: «a) per ragioni sanitarie; b)

durante D’esecuzione della sanzione della
esclusione dalle attivita in comune; c) per gli
indagati e imputati se vi sono ragioni di cau-
tela processuale.

Da questo punto di vista, il ricorso
all’isolamento continuo risulta ammesso, nel
nostro ordinamento, soltanto per ragioni sa-
nitarie o istruttorie, in tal caso peraltro esclu-
sivamente su disposizione dell’Autorita giu-
diziaria, ovvero durante I’esecuzione della
sanzione dell’esclusione dalle attivita in co-
mune, la piu severa delle sanzioni disciplinari
che I’ Amministrazione penitenziaria,
nell’esercizio del suo potere ablatorio perso-
nale di c.d. «supremazia specialey, puo irro-
gare nei confronti di una persona ristretta o

internata.

Quale forma esecutiva della piu severa
sanzione disciplinare irrogabile dall’ Ammini-
strazione penitenziaria, I'isolamento conti-
nuo in tanto puo dirsi configurare una misura
di rigore «consentita dalla legge», in quanto
corrisponda ad una sanzione disciplinare ap-
plicata da una specifica autorita amministra-
tiva, qual ¢ il Consiglio di disciplina, a seguito
dell’accertamento di un fatto riconducibile
ad uno degli astratti tipi di infrazione previsti
dal Regolamento recante norme sull’ordina-
mento penitenziario e sulle misure privative
e limitative della liberta, di cui al d.P.R. 30
giugno 2000, n. 230 (Reg. Es.), all’articolo 77,
comma primo, numeri da 9) a 21) ovvero, nei

12 Proportionate, Lawful, Accountable, Necessary, Non discriminatory.
13 21st General Report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-

ment, CPT/Inf-2011 28, 10 November 2011, p. 37.



soli casi di recidiva infratrimestrale e speci-
fica, anche ai numeri da 1) a 8).

Di pit. In tanto tale sanzione puo dirsi
configurare una misura di rigore «consentita
dalla legge» e non gia un «trattamento con-
trario al senso di umanitay, in quanto sia con-
tenuta nella durata massima e invalicabile di
quindici giorni, che in nessun caso puo essere
né violata né indirettamente elusa, da parte
del’Amministrazione  penitenziaria, —me-
diante minime sospensioni dell’unitaria fra-
zione di isolamento continuo, pena la tra-
sformazione di essa in un trattamento con-

trario al senso di umanita.

Sotto questo profilo, giova evocare il
noto orientamento della Suprema Corte di
Cassazione che si ¢ cosi espressa, sullo speci-
fico tema del superamento della durata mas-
sima dell’isolamento continuo, disposto per
ragioni disciplinari:

«la misura dell’esclusione dalle attivita
comuni ¢ sottoposta al limite temporale di
quindici giorni ed al controllo sanitario e non
¢ consentita l'applicazione continuata di
detto tipo di sanzione, anche con soluzioni
di continuita minime, come quella di un
giorno, poiché cosi operando si verrebbe a
configurare un’aperta violazione del princi-
pio costituzionale che vieta trattamenti con-
trari al senso di umanita»!4.

Nelle more della convocazione del Con-
siglio di disciplina, vi ¢ poi un solo e unico
organo che dispone del potere di applicare,

in via cautelare, Iisolamento continuo: si
tratta del direttore dell’istituto, che siffatto
potere puo pero esercitare nel solo caso in
cui vi sia I'assoluta urgenza e la necessita di

tutelare ’ordine e la sicurezza dell’istituto!s.

La natura tipicamente cautelare di questo
potere impone, in primo luogo, che vi sia il
fumus della commissione di un fatto partico-
larmente grave e sanzionabile con lesclu-
sione dalle attivita in comune. Essa richiede,
in secondo luogo, che vi sia altresi il periculum
in mora, ossia il rischio che la condotta del de-
tenuto o dell’internato, in attesa della defini-
tiva decisione spettante al solo Consiglio di
disciplina, possa recare pregiudizio all’'ordine

e alla sicurezza dell’istituto.

I’assoluta urgenza che connota la situa-
zione legittimante I'intervento cautelare del
direttore ¢ tale, inoltre, soltanto se sussiste,
alternativamente, almeno una delle seguenti
tre specifiche esigenze cautelari: (z) la neces-
sita di prevenire danni a cose o persone, (7)
la necessita di prevenire I'insorgenza o la dif-
tusione di disordini ovvero () la necessita di
fronteggiare fatti particolarmente gravi per

Pordine e la sicurezza dell’istituto.

In deroga all’ordinario organo collegiale
cui compete il giudizio disciplinare e cui
spetta il potere di irrogare la relativa san-
zione, I'intervento cautelare risulta, in defini-
tiva, devoluto a un organo monocratico,

senza che di tale organo sia possibile la

14 Cass. pen., Sez. 1, sentenza n. 8501 del 14/12/2012, Attanasio, tv. 254704.

15 Art. 78 Reg. esec.



surroga o sostituzione da parte di altri e di-
versi soggetti.

L’esercizio di tale potere cautelare, in ra-
gione della natura gravemente afflittiva dello
stesso, ¢ inoltre circondato da una serie di ga-
ranzie predisposte a tutela dei diritti della

persona detenuta accusata, quali:

(1) la necessaria adozione di tale intervento
cautelare esclusivamente a mezzo atto
scritto, essendo esclusa in radice ogni possi-
bilita che tale provvedimento possa essere

adottato in forma orale!lf;

(i) la necessaria adozione di siffatto inter-
vento cautelare a mezzo «provvedimento
motivato», nel quale deve peraltro darsi
conto tanto della «particolare gravita» dell’in-
frazione  provvisoriamente  addebitata,
quanto dell’esistenza di una delle tre esigenze
cautelari sopraindicate, nonché dell’urgenza
e della necessita di dare immediata esecu-
zione alla sanzione disciplinare, senza atten-
dere la decisione del Consiglio di disciplina,
nonché da ultimo l'inadeguatezza di ogni al-
tro possibile intervento meno afflittivol”;

(izi) 1a necessaria sottoposizione a «visita» del
detenuto destinatario del provvedimento
cautelare, «subito dopo I'adozione» scritta di
quest’ultimo e prima che sia dia corso alla sua
esecuzione, ad opera del sanitario, che a tal
fine dovra rilasciare apposita certificazione

attestante la presenza di condizioni di salute

16 Art. 78, comma 1, Reg. esec.
17 Art. 78, comma 1, Reg. esec.
18 Art. 78, comma 2, Reg. esec.
19 Art. 78, commi 2 e 3, Reg. esec.
20 Art. 73, comma 2, Reg. esec.

tali, in capo al ristretto, da permettergli di

sopportare I'isolamento continuo!8;

(iv) la limitata durata dell’isolamento conti-
nuo cautelare, che «non pud comunque ec-
cedere i dieci giorni», con obbligo in capo al
direttore d’istituto di «attivare e svolgere al
piu prestox il relativo procedimento discipli-
narel”,

Dr’altro canto, si osservi ancora che I'iso-
lamento continuo disposto per ragioni disci-
plinari, in quanto implicante la sola esclu-
sione dalle attivita in comune in uno al di-
vieto di conversare con il resto delle persone
detenute, deve essere di norma eseguito «in
una camera ordinaria» e non gia in altro e di-
verso locale dell’istituto penitenziario, quali
sono le sezioni isolamento ovvero altri re-
parti comunque separati da quelli ordinari,
salvo che il comportamento del detenuto o
internato «sia tale da arrecare disturbo o da
costituire pregiudizio per 'ordine e la disci-

plina»?’.

3. I requisiti minimi di legalita che

presiedono all’applicazione
dell’isolamento continuo per ra-
gioni disciplinari e la tutela penale

degli stessi

Su tale misura di rigore, per altro verso,

I’Amministrazione penitenziaria non vanta



alcuno spazio di potere discrezionale, in
quanto trattasi di materia direttamente inci-
dente su diritti fondamentali, la cui compres-
sione — operabile come detto soltanto con ri-
ferimento ad alcuni aspetti e profili degli
stessi — in tanto puo dirsi «consentita dalla
legge», in quanto sia irrogata dagli organi a
ci0 normativamente preposti, nel rispetto
delle forme e modalita normative per essa
previste e nei soli casi tassativamente previsti
dalla legge: quali sono, per I'appunto, quelli
previsti dall’art. 33 Ord. pen.

Di tutto cio ¢ ben consapevole, peraltro,
la stessa Amministrazione penitenziaria, che
in piu occasioni ha reiteratamente disappro-
vato e stigmatizzato I'uso fatto delle sezioni
o reparti isolamento, in contrasto con la pre-

visione legale di cui all’articolo 33 Ord. pen.

E questo il caso, ad esempio, della circo-
lare D.A.P. n. 500422 del 2 maggio 2001,
avente ad oggetto «Sezioni c.d. ‘protette’.
Criteri di assegnazione dei detenuti», ove si

stigmatizza apertamente

«’esistenza di una preoccupante quanto
diffusa prassi in base alla quale si procede
all'inserimento del detenuto in sezione “pro-
tetta”, ovvero — ove cio non sia possibile —in
situazione di “isolamento” a seguito della
mera dichiarazione dello stesso di avere in
non meglio precisati “problemi di incolumita
personale”».

Ma ¢ altresi il caso, ancor prima, della
ben piu remota circolare D.AP. n.
148339/4-1 del 21 aprile 1998, avente ad og-
getto “Regime penitenziario - I'isolamento”,
in cui puo cosi leggersi:

«F stato possibile verificare che in alcuni
istituti penitenziari ¢ invalsa la consuetudine
di usare il reparto e I'istituto dell’isolamento
in modo difforme dalla disciplina dettata
dall’articolo 33 della L.. 354/75 che consente
quella misura esclusivamente per motivi giu-
diziari, sanitari e disciplinari. In questi casi, va
ricordato che la relativa competenza appar-
tiene esclusivamente all’autorita giudiziaria,
al sanitario, al consiglio di disciplina e al di-
rettore dell’istituto limitatamente all’ipotesi
dell’isolamento precauzionale. Al contrario,
non sono rari i casi in cui quel reparto o
quell’istituto invece risultano essere utilizzati
per altre finalita ovvero in modo difforme
dalla vigente normativa quali l'isolamento
precauzionale».

Il sempre piu frequente ricorso a siffatto
istituto, nella circolare da ultimo indicata,
viene quindi fortemente censurato e disap-
provato, di esso evidenziandosi una prassi
che ne elude tanto 1 presupposti normativi,
tracciati  dall’Ordinamento  penitenziario,
quanto le specifiche modalita applicative,
previste dal Regolamento di Esecuzione.

Sempre da tale atto amministrativo pos-
sono, peraltro, ricavarsi utili conferme ri-
spetto ad una cruciale distinzione, qual ¢
quella tra (2) uso distorto di un istituto discipli-
nato dall’Ordinamento penitenziario, in
quanto operato eludendone i presupposti
normativi e le modalita applicative, e (#) sot-
toposizione a misure di rigore non consentite dalla
legge, tali da comportare un’ulteriore e illegit-
tima limitazione di quella preziosa parte



residua di liberta personale, di cui sono tito-

lari le persone detenute o arrestate.

Detta circolare, nel mentre in cui censura
il distorto ricorso nella prassi fatto del c.d.
isolamento precauzionale, dell’isolamento
continuo individua i minimi requisiti di legitti-
mitd (i) nellimmediato avviso al direttore, (77)
nell’ordine da costui oralmente dato all’avvi-
sante, () nel successivo provvedimento
scritto di ratifica ad opera del direttore e ()
nel seguente e tempestivo intervento del
Consiglio di disciplina, fermo comunque il ri-
goroso rispetto della durata massima dalla

normativa prevista per siffatta misura®!.

In altre parole, ove il direttore dell’isti-
tuto non sia presente zz /Joco e si verifichino
tuttavia 1 presupposti per dare corso ad un
intervento cautelare d’urgenza, con il perso-
nale del Corpo di polizia penitenziaria che
della commessa violazione disciplinare abbia
cognizione diretta e immediata, in tanto la
misura di rigore dell’isolamento continuo poi
eseguita potra dirsi consentita dalla legge, in
quanto siano tassativamente osservati 1 se-
guenti requisiti minimi, che assicurano la lega-
lita della stessa:

(1) 1 fatto disciplinarmente rilevante da cui
possa scaturire un intervento cautelare ur-
gente deve essere oggetto di immediata se-
gnalazione al titolare del potere cautelare, os-
sia al direttore dell’istituto, cui d’altronde si
applica la disciplina prevista dall’art. 64

Legge 1° aprile 1981, n. 121, in punto di ob-
bligo di mantenere la propria reperibilita e di
garantire il suo immediato rintraccio, onde
porre cosi in essere gli atti che ricadono nella

sua esclusiva competenza;

(i) da parte del direttore dell’istituto mede-
simo, e da tale organo soltanto, deve quindi
immediatamente essere emanato il provvedi-
mento, nella specie reso anche in forma
orale, con cui si dispone I'applicazione in via
cautelare di tale misura di rigore, che in as-
senza di siffatto ordine non potra quindi es-
sere portata ad esecuzione;

(izi) nel piu breve tempo possibile, sempre da
parte del direttore dell’istituto, deve quindi
intervenire un provvedimento scritto e moti-
vato di ratifica dell’intervento cautelare di-
sposto oralmente, con cui sia al contempo at-
tivata la procedura disciplinare e convocato
il Consiglio di disciplina;

(iv) deve poi fare seguito 'udienza innanzi al
Consiglio di disciplina medesimo, entro il
termine perentorio di dieci giorni dall’inizio
dell’esecuzione della misura di rigore;

(v) in ogni caso, la misura medesima non
deve comunque mai eccedere e valicare, nel
complesso, la durata massima di quindici
glorni.

Il puntuale rispetto e la stretta osser-
vanza dei requisiti minimi poc’anzi descritti
consentono, infatti, di mantenere in capo al
direttore d’istituto e, rispettivamente, al

2l «Quel provvedimento precauzionale molto spesso sfugge alla valutazione del direttore dell’istituto che, pur
avendo nella diretta ed esclusiva competenza, si limita a ratificare 'iniziativa di altri in attesa della convocazione
del Consiglio di disciplina che, a conferma di una prassi distorta, coincide con analoga frequenza con il termine
massimo precauzionale ovvero con la durata della corrispondente automatica sanzione disciplinare.



Consiglio di disciplina la valutazione dell'in-
tervento cautelare, prima, e di quello discipli-
nare, poi.

La dove un detenuto o internato sia in-
vece sottoposto ad isolamento continuo, in
violazione di anche uno soltanto dei predetti
minimi requisiti che presiedono alla legalita di
tale misura di rigore, ad essere integrato sara,
allora, 'elemento materiale del delitto di
abuso di autorita contro arrestati o detenuti,
previsto dall’art. 608 c.p.

Quel prezioso residuno di liberta personale di
cul ¢ titolare ogni persona detenuta, che

proprio la misura dell’isolamento continuo ¢
in grado di comprimere e annientare, trova
in altri termini un solido presidio nel divieto,
penalmente sanzionato dall’art. 608 cod.
pen., di separare una persona ristretta dal re-
sto della popolazione detenuta, in violazione
di quelle norme e regole di cui si sin qui fatta
menzione, giacché, di tale prezioso residuno di li-
berta personale, le stesse tracciano un vero e
proprio perimetro di garanzia e legalita, che
non puo essere valicato senza invadere, al

contempo, I’area dellilliceita penale.



