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L’ISOLAMENTO PENITENZIARIO; 

UN’INTRODUZIONE SOCIO-GIURIDICA 
 

Rachele Stroppa 

 

 

 

 

Abstract 

 

This article aims to offer a socio-legal framework on the issue of solitary confinement. Starting with 

a brief genealogical reconstruction of solitary confinement, the article will strive to understand the 

various functions that prison solitary confinement has been serving within the prison system. The 

proposed reflections aim to grasp why prison administrations globally are unwilling to give up solitary 

confinement, as a crucial resource in prison governance. At the same time, the paper seeks to mo-

tivate the need and urgency for a total overcoming of this afflictive prison practice, as outlined by the 

International Guiding Statement on Alternatives to solitary confinement. The article is thus intended 

to serve as an introduction to the Journal issue, with the aim of laying the groundwork from a socio-

legal perspective to the discussion that will be developed through the following contributions, in the 

direction of promoting a harsh critique of solitary confinement. 
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Le questioni controverse che pervadono 

il tema dell'isolamento penitenziario non 

sono certamente nuove; al contrario, l'isola-

mento è antico (o forse addirittura più an-

tico) della stessa pena della privazione della 

libertà. Se inizialmente la giustificazione della 

solitudine che caratterizza l’isolamento risie-

deva nell’essere propedeutica all’espiatio reli-

giosa del crimine-peccato (Foucault, 2016), 

progressivamente la sua reale funzione è an-

data palesandosi. In  altre parole, se in un 

primo momento l’isolamento sembrava es-

sere finalizzato all’ottenimento della riforma 

morale del detenuto (Shalev, 2009) – nello 

stato di abbandono totale dell'essere umano 

prodotto dalla solitudine, il criminale è più 

incline a immergersi in sé stesso e a riflettere 

sulla sua colpa (De La Rochefoucauld-Lian-

court, 1796) – oggi l’isolamento risponde es-

senzialmente alla necessità di gestione di quel 

profilo di reclusi che, per svariate ragioni, ri-

cevono l’etichetta di devianti tra i devianti. Ciò 

nonostante, sarebbe improprio parlare di un 

cambio di paradigma, poiché fondamental-

mente l’isolamento, a prescindere dalla fun-

zione dichiarata propria di un dato momento 

storico, ha sempre mantenuto la sua fun-

zione occulta, ovvero quella di disciplinare il 

soggetto detenuto (Pavarini e Melossi, 1977). 

Adottando uno sguardo genealogico, si può 

affermare che la dicotomia rispetto alle fun-

zioni enunciate dall’istituzione e quelle rico-

perte sul piano della prassi ha caratterizzato 

il fenomeno dell’isolamento carcerario sin 

dalle origini (Stroppa, 2021). 

Nonostante i gravissimi effetti che l’iso-

lamento produce sul corpo e la mente dei de-

tenuti (Toch, 1992; Shalev, 2014; Haney, 

2017; Lobel e Smith, 2019), la sopravvivenza 

di questo dispositivo (Foucault, 2004) nella 

gran parte dei sistemi penitenziari a livello 

globale, conferma la sua indispensabilità per 

l’istituzione penitenziaria. Le ragioni che mo-

tivano l’irrinunciabilità dell’isolamento, al di 

là delle legittimazioni formali addotte nei dif-

ferenti sistemi carcerari, sono perlopiù ricon-

ducibili all’esigenza di mantenimento dell’or-

dine nel sistema-prigione. Come sostengono 

Sparks et al. (2004), nel contesto carcerario il 

concetto di ordine è accompagnato da mol-

teplici difficoltà, paradossi e contraddizioni, 

perché quello del mantenimento dell’ordine 

è un problema intrinseco all'istituzione car-

ceraria stessa (King 1995). Per Scraton et al. 

(1991) è chiaro che qualsiasi tipo di ordine 

carcerario può essere raggiunto solo attra-

verso la coercizione e pratiche più o meno 

afflittive e più o meno visibili; in primis l’iso-

lamento. In tal senso è possibile rilevare 

come la sopravvivenza del carcere stesso di-

penda più dal mantenimento quotidiano 

dell'ordine che dalla realizzazione del princi-

pio di legittimazione dell'istituzione stessa 

(Beetham, 1991), il quale coincide, nei si-

stemi di stampo correzionale, con il principio 

di rieducazione (Vianello, 2018).  

Non a caso la dimensione dell’ordine 

(così come l’isolamento) interseca i principali 

aspetti del penitenziario, tra cui anzitutto la 

logica punitivo-premiale (Pavarini, 2003) su 

cui si regge l’ideologia della rieducazione. 
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Quindi, sebbene la narrazione formale veda 

nel trattamento penitenziario il mezzo per 

ottenere la rieducazione del soggetto de-

viante – nonostante tale trattamento possa 

essere precluso o sospeso per chi, per diffe-

renti ragioni, non si adatta alle regole dell’ap-

parato penitenziario – per ricostruire le rela-

zioni e le trame che sostengono il funziona-

mento generale dell’istituzione è necessario 

avanzare in una linea di indagine e di rifles-

sione che vada oltre il piano della descrizione 

formale (Ferreccio e Vianello, 2015). In tal 

senso, il trattamento penitenziario, più che 

perseguire realmente l'obiettivo risocializ-

zante, viene spesso ridotto all'organizzazione 

della vita carceraria, al punto che i principi di 

sicurezza, ordine e buon funzionamento di-

ventano i principi guida del mondo peniten-

ziario. Il trattamento penitenziario si confi-

gura così come un mezzo, uno strumento e 

una delle risorse tecnologiche fondamentali 

per garantire la custodia e la sorveglianza 

all'interno degli istituti (Rivera Beiras, 1994).  

In tal senso, come afferma Pitch (1975), 

il deviante – nel caso in esame l’individuo che 

non adattandosi alla logica penitenziaria 

viene sottoposto ad una misura afflittiva 

come l'isolamento – è funzionale al gruppo 

nella misura in cui fornisce il contrasto con-

tinuo senza il quale la struttura di incentivi su 

cui si basa l’ordine carcerario avrebbe poco 

senso. Pertanto, se teniamo conto della posi-

zione di Dentler e Erikson (1959) secondo 

cui la devianza sociale è un comportamento 

di ruolo funzionale al sistema in cui si mani-

festa, comprendiamo perché 

l'amministrazione penitenziaria abbia inte-

resse a stigmatizzare alcuni comportamenti 

penitenziari, per la gestione dei quali sceglie 

processi di separazione e segregazione.  

L’isolamento, quindi, si propone come la 

principale tecnica penitenziaria per la ge-

stione di quei profili che non si inseriscono 

nei binari di ordinarietà previsti dall’autorità 

penitenziaria. Da strumento fortemente so-

stenuto agli albori del sistema penitenziario 

dall’etica religiosa di tradizione quacchera, 

l’isolamento si è andato progressivamente 

traducendo nel principale esempio della re-

torica della subordinazione (Melossi e Pava-

rini, 1977), configurandosi come una pratica 

amministrativa in grado di governare coloro 

che non rientrano nel paradigma dell’ordina-

rietà e che, dunque, necessitano di essere di-

sciplinati.  

Il profilo dei soggetti che, in quanto eti-

chettati come non ordinari, più frequente-

mente sono interessati da provvedimenti di 

isolamento e sottoposti a regimi di vita parti-

colarmente restrittivi, è andato modifican-

dosi di pari passo con l’evoluzione del con-

cetto di pericolosità. Secondo la scienza po-

sitivista, la pericolosità è una connotazione 

propria di alcuni esseri umani con determi-

nate caratteristiche biologiche sia dal punto 

di vista psicologico che fisico. Con il positi-

vismo, la devianza diventa quindi un pro-

blema medico, da curare e isolare (Bergalli, 

1980). Tradizionalmente, la pericolosità si 

desumeva principalmente dalla natura del 

reato commesso e dal grado di offensività 

della condotta agita, per cui i detenuti che più 
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frequentemente venivano sottoposti alla mi-

sura dell’isolamento erano “i terroristi”, “i ri-

belli”, o i responsabili di crimini particolar-

mente efferati. A tale proposito si pensi, in 

prospettiva genealogica, all’utilizzo dell’isola-

mento per reprimere il fenomeno della vio-

lenza politica (Ruggiero, 2006) in alcuni Stati 

europei negli anni Settanta del secolo scorso. 

L’esempio paradigmatico di carcere di mas-

sima sicurezza, nato negli Stati Uniti con le 

Supermax (Riveland, 1999; King, 1999; Toch, 

2001; Pizzarro e Stenius, 2004), in ambito eu-

ropeo è costituito dalla prigione tedesca di 

Stammheim. Quest’ultima si convertì nel 

centro di repressione dei militanti della Fra-

zione dell’armata rossa (RAF) i quali vennero 

sottoposti a forme di isolamento esasperato, 

tali da raggiungere la deprivazione sensoriale 

(Ricciardi, 2002; Boock, 2003). Un feno-

meno simile si è verificato anche in Italia, con 

l’introduzione delle carceri speciali, comin-

ciata con il Decreto ministeriale 12 maggio 

1977, n. 450 (Invernizzi, 1973; Pratte, 2006). 

In epoca contemporanea, l’idea di dete-

nuto pericoloso ha subito certamente modi-

ficazioni non di poco conto che hanno de-

terminato implicazioni sostanziali nella quo-

tidianità penitenziaria. Oggi i devianti tra i de-

vianti, che debbono essere isolati dal resto 

della comunità penitenziaria in quanto consi-

derati “i prodotti disordinati della società” 

(Rhodes, 2004, p. 5), sono i soggetti che in-

carnano plurimi elementi di marginalità so-

ciale. Secondo uno studio condotto da Mears 

et al. (2021), i detenuti che hanno maggiori 

probabilità di essere collocati in isolamento 

sono giovani uomini, razzializzati, con scarsa 

o nulla scolarizzazione e, soprattutto, con 

problemi di salute mentale. Nonostante i 

soggetti identificati come disturbatori 

dell’ordine siano trattati dall'istituzione, al-

meno a livello teorico-giuridico, come attori 

razionali – dalle loro condotte ispirate a 

scelte razionali dipenderebbe, infatti, la loro 

collocazione nel reparto di isolamento – la 

forte presenza del disagio psichico rappre-

senta il fattore principale in grado di sman-

tellare quella narrazione che vuole la raziona-

lità come elemento di base del comporta-

mento dei detenuti (Rhodes, 2004).  

Sebbene sul piano formale l’isolamento 

sia comunemente previsto come la più grave 

delle sanzioni disciplinari, sul piano reale ri-

copre altre funzioni che si traducono nella 

moltiplicazione e nella progressiva differen-

ziazione delle pratiche informali di isola-

mento. Ciò a conferma del fatto che appare 

evidente come le norme fatichino a trovare 

una fedele trasposizione pratica nel contesto 

carcerario, rimanendo invischiate in una rete 

relazionale in cui sono soggette a quotidiani 

processi di negoziazione nel contesto peni-

tenziario (Sarzotti, 2016).  

Le varie manifestazioni che l’isolamento 

assume fanno dello stesso uno degli elementi 

essenziali su cui si declina lo spazio peniten-

ziario. Sempre più di frequente si assiste nel 

contesto carcerario italiano ad una moltipli-

cazione degli spazi ispirati alla logica 

dell’esclusione e della separazione propria 

dell’isolamento; situazioni di isolamento di 

fatto si osservano nelle sezioni c.d. protette, 
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nelle sezioni per i nuovi giunti, nelle sezioni 

di transito, negli spazi dedicati all’osserva-

zione psichiatrica o nelle sezioni ex art. 32 del 

regolamento di esecuzione. Paradossalmente 

anche presso le sanzioni di isolamento stesse 

non si trovano persone ivi collocate in virtù 

di un provvedimento disciplinare, ma al con-

trario, per le ragioni più disparate, ovvero ra-

gioni di protezione, di incompatibilità con al-

tre persone detenute, di incapacità di adatta-

mento e via discorrendo. Alla luce di tale sce-

nario, riprendendo il concetto di ordinarietà 

tratteggiato precedentemente, si può affer-

mare che l’isolamento oggi giorno si utilizza 

come uno strumento di gestione di quelle 

soggettività detenute che non sanno “farsi la 

galera” (Kalica e Santorso, 2018), riferendosi 

con tale espressione a coloro la cui condotta 

sfugge alle logiche istituzionali, compromet-

tendone in una certa misura il funziona-

mento ordinato. 

In questo senso, la dimensione dell’or-

dine penitenziario rimanda anche ad un altro 

processo che sta interessando l’universo car-

cerario in misura sempre maggiore, ovvero 

quello dell’“amministrativizzazione del di-

ritto penitenziario” (Rivera Beiras, 2023) che, 

a sua volta, conferma la posizione prioritaria 

ricoperta dall’aspetto gestionale tra le neces-

sità dell’istituzione carceraria. Oggi più che 

mai l’isolamento rappresenta uno strumento 

di management della comunità penitenziaria. 

Sia l’idea iniziale secondo cui attraverso l’iso-

lamento si potesse riformare il detenuto, sia 

l’aspetto punitivo sotteso all’imposizione 

dell’isolamento – sebbene questa funzione  

persista in misura non affatto trascurabile, 

com’è dimostrato tra l’altro dal fatto che 

molte delle manifestazioni della violenza isti-

tuzionale e della tortura in ambito peniten-

ziario hanno luogo in isolamento – hanno la-

sciato gradualmente maggiore spazio all’esi-

genza dell’istituzione carceraria di neutraliz-

zare le condotte particolarmente scomode 

(Irwin, 2005), al fine di vincere quella che 

Sykes chiamava la “battaglia per la docilità” 

dei detenuti (1958).  

Eppure, da un punto di vista sociologico, 

è risaputo che l'uso della forza, così come di 

un’ampia applicazione di misure afflittive 

(come l’isolamento) per creare ordine all'in-

terno del carcere è sempre un’operazione 

inefficace e pericolosa, perché la c.d. mando 

dura contribuisce a generare reazioni altret-

tanto violente sul lungo periodo (Sykes, 

1958; Chauvenet, 2006). Per tale ragione, 

l’isolamento, in quanto misura che produce 

un plus di sofferenza, in realtà non può essere 

funzionale al mantenimento dell’ordine.  

In questo senso, Becker sostiene che il 

modo in cui vengono trattati i devianti nega 

loro i mezzi ordinari per continuare la routine 

della vita quotidiana accessibile alla maggior 

parte degli individui; a causa di questa esclu-

sione, il deviante deve necessariamente svi-

luppare routine illegittime (1963). Per tali ra-

gioni, Melossi sottolinea che i possibili effetti 

perversi prodotti dalla punizione o dalla mi-

sura repressiva sulla persona etichettata po-

trebbero essere associati all’“ipotesi della 

brutalizzazione o legittimazione della vio-

lenza” (2018, p. 201), poiché si instaurerebbe 
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un circolo vizioso tra il comportamento de-

viante, soprattutto quello che implica vio-

lenza, e la reazione sociale punitiva, soprat-

tutto quella di maggiore severità, esattamente 

come avviene nei casi che potremmo definire 

di loop da isolamento1 (Stroppa, 2022). Ciò po-

trebbe contribuire a spiegare il fenomeno 

dell’isolamento prolungato e la ragione per 

cui le persone destinatarie di provvedimenti 

di isolamento sono spesso sempre le stesse. 

Per quanto riguarda in particolare il caso 

italiano, nonostante ultimamente si sia regi-

strato un aumento del ricorso all’utilizzo 

dell’isolamento (anche negli Istituti di pena 

per minorenni), questo non sembra aver 

contribuito in alcun modo alla diminuzione 

dei livelli di disordine estremamente elevati 

che caratterizzano il sistema penitenziario 

italiano, sia per adulti che per minori. Tra le 

cause in grado di spiegare i numeri dramma-

tici relativi ai suicidi – molti dei quali avve-

nuti proprio presso la sezione di isolamento 

o in contesti di isolamento di fatto – e le pro-

teste che ultimamente si verificano con mag-

giore frequenza, potrebbero individuarsi an-

che le progressive chiusure a cui è oggi sot-

toposto il sistema (Stroppa, 2024). A tali 

chiusure ha sicuramente contribuito la nuova 

organizzazione del circuito della media sicu-

rezza stabilita dalla circolare n° 3693/6143 

 

1 Con questa espressione si fa riferimento a quelle situazioni in cui le persone private della libertà sono sottoposte 
a vari e successivi provvedimenti di isolamento. Spesso, quando viene applicato il primo provvedimento di isola-
mento, la persona percepisce il confinamento come una misura eccessivamente afflittiva. Successivamente, la per-
manenza durante un periodo prolungato in isolamento, come è noto, può causare sintomi fisici e psicologici, por-
tando a uno stress ancora maggiore per la persona isolata, che in molti casi reagisce violentemente contro sé stessa 
o contro il personale dell'istituto, che a sua volta spesso risponde in modo altrettanto violento e punisce il detenuto 
con ulteriore isolamento. 

del 2022. Tutto ciò a riprova del fatto che 

una gestione dell’ordine penitenziario che si 

basa su restrizioni, sull’isolamento e sulle 

chiusure, oltre a determinare condizioni di 

vita spesso incompatibili con quella che po-

tremmo definire una cultura dei diritti umani, si 

rivela anche in termini di tenuta e di effi-

cienza del sistema, controproducente.  

La sempre più permeante tendenza alla 

separazione, all’esclusione, alla neutralizza-

zione e alle chiusure può anche essere letta 

come un segnale della crisi di governo (Fou-

cault, 1980) del penitenziario. Ad essere en-

trata in crisi sembra essere proprio la logica 

punitivo premiale che tradizionalmente ha 

rappresentato il substrato su cui si è andato 

articolando il sistema carcerario. Secondo 

l’idea per cui il carcere rappresenta un osser-

vatorio privilegiato di ciò che accade nella so-

cietà libera (Vianello, 2021), se le opportunità 

e le possibilità di supporto sono venute 

meno fuori, non si può pensare che queste 

trovino uno spazio di offerta in carcere. De-

cadendo la premialità ciò che resta è sola-

mente la punizione. Ciò rimanda ad un’idea 

di carcere per cui la prigione non è altro, ma 

soprattutto non deve e non può essere altro 

che mero contenimento. A risentire di que-

sto cambio di paradigma è in primis la cultura 

professionale degli operatori penitenziari, i 
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quali sembrano aver accolto le enormi criti-

cità del sistema che si traducono in una no-

tevole compressione dei diritti della popola-

zione penitenziaria come un’evenienza quasi 

inevitabile alla quale non si sa bene che stra-

tegie contrapporre. 

Attraverso questo breve excursus socio-

giuridico si è cercato di evidenziare come 

l’isolamento, per le funzioni simboliche che 

svolge, ma anche per il ruolo determinante 

che assume nell’organizzazione del peniten-

ziario, incarni l’essenza del carcere. Se il car-

cere sembra attualmente configurarsi come 

l’istituzione deputata a contenere il disagio 

sociale, ovvero “l’inevitabile motel” dove ven-

gono collocati coloro che lo Stato sociale 

non riesce ad intercettare (Verdolini, 2022), 

l’isolamento sembra essere il dispositivo de-

putato a contenere il disagio che l’istituzione 

carceraria non sa come altro gestire. Pari-

menti, se il carcere si delinea come il conte-

nitore degli outsiders della società (Becker, 

1963), l’isolamento rappresenta oggi lo spa-

zio – fisico, ma non solo – deputato a far 

confluire gli outsiders della comunità peniten-

ziaria.   

*** 

Per le ragioni enunciate fino a qui, pen-

sare a come superare l’isolamento in vista 

della sua abolizione è quanto mai urgente. 

L’International Guiding Statement on alternatives 

to solitary confinement, un documento confezio-

nato da Antigone e Physicians for Human 

Rights-Israel, mira proprio a fornire una serie 

di linee guida su come evitare l’utilizzo 

dell’isolamento e a proporre alternative al 

fine di raggiungere l’obiettivo ultimo di abo-

lire l’isolamento penitenziario a livello glo-

bale. Il documento è il risultato di un pro-

cesso di riflessione, studio e ricerca comin-

ciato nel 2022, quando l’Associazione Anti-

gone e Physicians for Human Rights Israel hanno 

deciso di convocare un gruppo di esperti 

composto da accademici, rappresentanti 

delle amministrazioni penitenziarie, espo-

nenti della società civile, NPM, psicologi e 

psichiatri con l’obiettivo di riflettere colletti-

vamente, da una prospettiva multidiscipli-

nare e internazionale, sulle possibili alterna-

tive all’isolamento penitenziario a livello 

mondiale. Come verrà illustrato con maggior 

dettaglio da Susanna Marietti nel contributo 

di presentazione dell’International Guiding Sta-

tement on alternatives to solitary confinement, 

quest’ultimo è accompagnato dal Background 

Brief, ovvero un documento di contesto che 

offre una panoramica rispetto alle problema-

tiche strutturali dei sistemi penitenziari che 

conducono all’applicazione dell’isolamento. 

Così come è stato tratteggiato in precedenza, 

l’isolamento si configura come un disposi-

tivo che interseca i principali aspetti del car-

cere, per cui per comprendere a pieno le pro-

poste contenute nell’International Guiding Sta-

tement on alternatives to solitary confinement è ne-

cessario metterle in relazione con le criticità 

che affliggono l’universo penitenziario con-

temporaneo.  

L’International Guiding Statement on alterna-

tives to solitary confinement è stato presentato lo 

scorso 13 maggio in occasione di un conve-

gno internazionale presso l’Università Roma 
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Tre organizzato dall’Associazione Antigone, 

al quale hanno partecipato esperti ed esperte 

con l’obiettivo di ragionare assieme innanzi-

tutto in prospettiva globale, ma anche con un 

focus specifico sull’Italia, in merito alla con-

troversa questione dell’isolamento. Questo 

numero della Rivista di Antigone Contro l’iso-

lamento ospita i contributi e le riflessioni della 

quasi totalità dei relatori e delle relatrici del 

convegno, riproponendo, quindi, quell’ap-

proccio internazionale e multidisciplinare 

che ha caratterizzato fin dall’inizio questo 

progetto diretto al superamento dell’isola-

mento. Per tale ragione alcuni contributi 

sono stati redatti in inglese ed altri in italiano; 

alcuni riproducono più o meno fedelmente 

le relazioni presentate al convegno, altri in-

cludono integrazioni e riflessioni apportate 

successivamente. 

Hanno partecipato a questa preziosa ri-

flessione collettiva: Susanna Marietti (coordi-

natrice nazionale dell’Associazione Anti-

gone) e Oneg Ben Dror (coordinatrice 

dell’area dedicata alla privazione della libertà 

di Physicians for Human Rights Israel), alle quasi 

si deve l’ideazione di questa campagna con-

tro l’isolamento penitenziario a livello glo-

bale; alcuni dei maggiori esperti in materia di 

diritti umani a livello mondiale, quali il Pro-

fessor Juan Méndez e il Professor Mauro 

Palma; Nuno Pontes, ricercatore e conosci-

tore diretto dell’isolamento per aver tra-

scorso ben quattordici anni in tale regime in 

una prigione di massima sicurezza negli Stati 

Uniti; Rick Raemisch, ex Direttore del Di-

partimento dell’amministrazione 

penitenziaria del Colorado, che spiegherà 

come è possibile gestire un carcere prescin-

dendo dall’isolamento; Sharon Shalev, pro-

babilmente la maggiore studiosa dell’isola-

mento a livello mondiale; i Coordinatori 

dell’Osservatorio sulle condizioni di deten-

zione di Antigone, Alessio Scandurra e Mi-

chele Miravalle; Grazia Zuffa, accademica 

nonchè firmataria International Guiding State-

ment on Alternatives to Solitary confinement; il Ma-

gistrato Giuseppe Spina; Simona Filippi, av-

vocata nonché responsabile dell’Ufficio del 

contenzioso di Antigone; lo psichiatra Giu-

seppe Nese unitamente alle colleghe Rosaria 

Ponticiello, Loredana Cafaro e Stefania 

Grauso; Monica Gallo e Luigi Colasuonno, 

rispettivamente Presidente dell’Ufficio del 

Garante del comune di Torino e compo-

nente dell’Ufficio. 

La speranza è che questo numero della 

Rivista dedicato all’isolamento penitenziario 

possa contribuire a stimolare il dibattito, an-

che in ambito accademico, rispetto ad un 

tema strettamente vincolato al rispetto dei di-

ritti delle persone detenute e della dignità 

umana e al contempo così centrale per com-

prendere l’essenza della questione peniten-

ziaria oggi. Buona lettura.  
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