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LA SOLITUDINE DELL’ISOLAMENTO;  

UN OSTACOLO ALLA RIABILITAZIONE 
 

Moreno Versolato 

 

 

 

Abstract 

 

This brief contribution tackles the detrimental effects of solitary confinement on prisoners within the 

italian prison system. Based on nearly two decades of experience as a chaplain in the Rebibbia ‘Terza 

Casa’ prison, the author argues that solitary confinement is an outdated and ineffective practice that 

undermines the principles of rehabilitation. The article highlights the psychological and emotional toll 

of isolation, as well as the broader systemic issues within italian prisons that contribute to its overuse. 

The author calls for a fundamental shift in the approach to incarceration, emphasizing the importance 

of human connection, access to treatment, and reintegration into society. 
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Nell’esperienza maturata in questi quasi 

venti anni di frequentazione degli istituti pe-

nitenziari mi sono convinto che l’isolamento 

è una misura devastante per le persone che 

ne vengono sottoposte. 

L’isolamento, come tante altre modalità 

di trattamento volte ad assicurare la sicurezza 

delle persone private della libertà, è del tutto 

superato e fuori contesto. Chi per vari motivi 

frequenta il carcere, fuori dall’ambito 

dell’amministrazione penitenziaria, si rende 

conto di come gli istituti penitenziari siano 

oltremodo obsoleti sia da un punto di vista 

strutturale che nelle dinamiche e modalità di 

contenimento delle devianze e, soprattutto, 

nella risposta al dettato costituzionale. 

Non esiste possibilità di riabilitazione 

quando le persone sono private di diritti fon-

damentali, primo fra tutti quello all’affetti-

vità. Cosa crea l’allontanamento coercitivo e 

prolungato dagli affetti più cari, siano essi 

compagni e compagne di vita o figli e figlie? 

Pensiamo anche alla privazione della possibi-

lità di usare il telefono, mentre – invece – in 

altri paesi europei le celle sono dotate di te-

lefono. Oggi più che mai, in un mondo co-

stantemente connesso attraverso i molteplici 

canali social, privare la persona reclusa della 

possibilità di comunicare con la famiglia ap-

pare ingiusto. Proviamo a pensare per un 

momento a cosa succede quando per un mo-

tivo qualsiasi non abbiamo connessione nei 

nostri strumenti normali di comunicazione, 

quando ad esempio non ci funziona Wha-

tsapp.  

Solo un cambio di visione e di mentalità 

rispetto a questa possibilità farebbe fare un 

salto di qualità all’istituzione carceraria. 

Quante volte mi è capitato, soprattutto nella 

casa circondariale di Rebibbia Nuovo Com-

plesso, di dover telefonare alla famiglia di un 

detenuto isolato magari trasferito da un altro 

carcere, oppure perché arrestato e sottopo-

sto alla misura cautelare della custodia in car-

cere. Credo che oggi più che mai, visti gli 

strumenti tecnologici a disposizione, il car-

cere si potrebbe dotare delle misure necessa-

rie al controllo per permettere alle persone di 

non sentirsi totalmente escluse e private dei 

rapporti familiari. Ultimamente è risaputo 

che si sono spese ingenti somme per sistemi 

di sicurezza volti ad intercettare i droni che 

potrebbero essere strumenti e veicoli per far 

entrare in carcere sostanze stupefacenti e al-

tri materiali come appunto i telefoni cellulari; 

tuttavia, altrettanta attenzione non viene po-

sta alla possibilità di studiare un sistema che 

permetta l’implementazione di telefoni all’in-

terno delle celle.  

Un problema enorme per quanto ri-

guarda l’isolamento è, a mio avviso, causato 

dalla limitazione delle telefonate che sono 

state riportate dopo la fine della pandemia 

per le persone in regime normale di deten-

zione. Pensate alla situazione di coloro che si 

trovano in isolamento disciplinare; la limita-

zione delle chiamate si converte in una mi-

sura oltremodo negativa e oppressiva. 

Un altro aspetto importante sottolineato 

nell’International Guiding Statement e che mi 

vede completamente d’accordo è la 
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preparazione professionale del personale di 

polizia penitenziaria che si trova a contatto 

costantemente con la popolazione detenuta. 

Nel mio servizio di cappellano mi è capitato 

di visitare persone che per qualche motivo 

fossero sottoposte alla misura dell’isola-

mento; ricordo un solo caso in cui l’opera-

tore penitenziario ha tentato di vietarmi la 

possibilità di incontrare la persona, ma vista 

la mia determinazione e la mia insistenza giu-

stificata dalla motivazione pastorale, dato 

che come cappellano ho il diritto di visitare 

tutte le persone recluse comprese quelle iso-

late non sono stato privato né io né il dete-

nuto di tale diritto: sono riuscito a visitare il 

detenuto.  La motivazione addotta non era 

neppure di natura preventiva di sicurezza 

personale, cioè riferita alla possibilità che il 

detenuto potesse in qualche modo aggre-

dirmi. Il motivo era semplicemente il fatto 

che il detenuto era in isolamento e io non 

avrei potuto visitarlo. Motivazione inesi-

stente. 

In seguito, mi è capitato diverse volte di 

incontrare nel mio servizio persone in isola-

mento, spesso perché in situazione di debo-

lezza psicologica o perché appena arrestate e 

sottoposte dal giudice alla misura di custodia 

cautelare in carcere. In questi casi la richiesta 

veniva direttamente dal responsabile della 

sorveglianza generale dell’istituto. Le per-

sone erano totalmente destabilizzate, non 

avevano più riferimenti e questo provocava 

una sofferenza psicologica enorme, sia nella 

persona detenuta, che nei familiari che non si 

rendevano conto concretamente di ciò che 

stava avvenendo e provavano un senso di 

forte abbandono, per sé stesse, ma soprat-

tutto, per il familiare recluso. La domanda al-

lora è perché debba pagare anche la famiglia, 

in particolare chi è più fragile; penso soprat-

tutto ai figli quando questi hanno dei rap-

porti privilegiati con il genitore in carcere. 

Altre volte la richiesta veniva diretta-

mente dagli agenti addetti alla sorveglianza in 

reparto o dagli psicologi addetti all’acco-

glienza dei nuovi giunti, perché da questi 

operatori era ravvisata la possibilità che il de-

tenuto da poco tradotto in carcere potesse 

commettere gesti autolesivi. Talvolta sempli-

cemente la consegna di indumenti puliti o 

delle sigarette dava a queste persone una 

sorta di rassicurazione che non erano sole e 

abbandonate. La solita domanda che mi sen-

tivo ripetere era: “vieni a trovarmi anche do-

mani?”. 

Vorrei sottoporre alla vostra attenzione 

un altro problema che, a mio avviso, si sta 

verificando oggi con le misure adottate 

dall’attuale governance che riducono la possibi-

lità per le Direzioni degli istituti di esercitare 

la scelta delle attività trattamentali in modo 

autonomo, o la riduzione abbondante – anzi 

esagerata – dei numeri dei volontari che en-

trano in carcere da parte delle direzioni. Le 

motivazioni circa le riduzioni addotte dalle 

Direzioni variano da “ci sono troppe per-

sone che entrano”, a “c’è troppo via vai”, 

“non c’è abbastanza personale di polizia per 

salvaguardare la sicurezza nei reparti”. A 

fronte di questo cambio di mentalità (peral-

tro contrario al dettato costituzionale) il 
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rischio di isolamento è ancora maggiore. In-

fatti, dalle Linee guida e dal Documento di contesto 

si evince quanto siano necessarie le attività 

trattamentali per la salute psicofisica delle 

persone private della libertà personale. Tal-

volta tutto questo si ripercuote anche sulle 

attività pastorali proposte dall’ufficio del 

cappellano. Negli anni si è visto un tentativo, 

sempre maggiore, di boicottare anche questo 

tipo di attività che sempre più spesso assume 

non più una motivazione confessionale, ma 

si configura come un sostegno umanitario 

per far fronte alla restrizione dei più elemen-

tari diritti delle persone. Perché essere privati 

della libertà personale non significa essere 

privati dei diritti umani. 

Credo meriti un’ultima osservazione an-

che la problematica delle persone detenute 

con problemi psichiatrici o con doppia dia-

gnosi. Spesso, per la patologia riscontrata 

queste persone vivono già in una sorta di iso-

lamento provocato dalle dosi massicce di psi-

cofarmaci con i quali vengono trattate. Dun-

que, la loro condizione viene certamente ag-

gravata dalla misura dell’isolamento. Ho pre-

sente diversi casi di persone che vivono in 

questa situazione all’interno degli istituti pe-

nitenziari. 

 


